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2016 年 7 月，“葛优躺”图片突然走红网络，

随后在高校大学生群体中成为流行文化 [1]。随之风

靡而来的是“小确丧”“佩佩蛙”“马男波杰克”“佛

系青年”等相同调性的网络社交文化。2016 年 9 月

30 日，一篇题为《引导年轻人远离“丧文化”侵袭》

的《光明日报》社论首次使用了“丧文化”这个概

念，意指流行于青年人中间的“一种以自嘲、颓废、

麻木生活方式为特征的文化形式”[2]。如今“丧文化”

已然成为时下令人啼笑皆非的青年亚文化。笔者认

为“丧文化”的成因是复杂的，它既是社会转型背

景下青年群体面对多方面社会压力后表达出来的一

种精神诉求和社会心态，同时也是新兴青年亚文化

群体情绪的表达。其次，市场的过度消费，不断地

制造网络热词，利用“丧文化”符号意义加工产品，

从青年群体的情感中谋取经济利益。

在这样一种青年亚文化的环境中，青年大学生

是否会发展出扭曲的人格与消极的心理品质 ，引起

了社会的高度关注。虽然很多研究者从不同视角提

出自己的观点，但对于“丧文化”的认识和理解离

不开“颓废”“悲观”的色彩；同时，亦有研究者

认为“丧文化”的实质是“颓而不丧”的，它是青

年群体通过这种自我否定的方式来面对现实压力时

内心产生的苦闷与焦虑。张晓庆认为青年大学生的

网络“丧文化”现象是一种“防御性悲观”的表现，

青年群体通过大幅降低自身目标期望值，来回避失

败或者无法达成目标所造成的对自我价值的怀疑和

否定 [3]。因此，探讨“丧文化”现象背后大学生的

心理机制，对于认识“丧文化”，引导青年大学生

健康发展，有着重要意义。

1  文献综述
自“丧文化”一词首次出现，学术界首先为其

概念做出界定的是萧子扬等人，他们认为：“‘丧文

化’是指目前流行于青年群体当中的带有颓废、绝

望、悲观等情绪和色彩的语言、文字或图画，它是

青年亚文化的一种新形式。”[4] 随后，施蕾 [5] 对“丧
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文化”的内涵进行多方阐述。朱思良 [6] 则认为，“丧

文化”目前还处于发展和流变之中，对于这样一种

青年亚文化很难进行一个准确的界定。

在网络上，青年纷纷用“屌丝”“矮穷矬”“单

身狗”“隐形贫困人口”等热词自嘲，通过主动污

名化塑造“丧”的社会化自我[5]。在泛娱乐化的时代，

与收入动辄上千万的明星和生活奢靡的富贵相比，

普通青年人时常感觉囊中羞涩、生活寒酸，即使明

星距离现实生活较远，青年人也往往通过与同龄人、

周边群体、不同阶层的对比和参照，发现优质的教

育、医疗、就业等社会保障资源分配不均，职场职

位提升空间和机会不对等 ，社会分层严重、流动缓

慢。这些巨大的差距就是社会不公的具体体现 ，直

接导致青年群体的相对剥夺感严重 ，幸福感被弱 

化 [1]。青年群体通过自我降格，以主动污名化、自

嘲和戏谑等方式来解构主流文化的严肃性，进行自

我建构，以形成独特的文化身份认同 [7]。青年群体

建构出的“丧文化”不仅是寻求自我文化身份的认

同，缓解自我认同焦虑，也是应对自我认同危机的

积极探索。他们创造出的边缘性的网络“丧文化”

不仅反映了该群体的真实诉求，也在一定程度上增

强了青年群体的文化话语权。

从积极向上到绝望颓废，看似有悖社会主流价

值观的“丧文化”实质上反映了某些客观的社会现

实问题。当前中国正处于经济、社会全面深化转型

时期，经济结构的调整、社会结构的转型以及激烈

的社会竞争等因素使社会成员的生活充满着不确定

性，不安全感伴随社会生活始终。时代新特征与社

会新变化通过网络生活作用于每一个个体，青年群

体的心态体验与网络生活息息相关。自改革开放以

来，中国已经融入世界潮流几十载，经济全球化浪

潮下人类成为休戚相关的命运共同体，日新月异的

互联网技术改变了资本运作的传统路径，致使当前

中国社会的某些社会生活领域呈现出后情感社会的

特征，出现了情感过度消费现象。许多新闻报道、

影视作品和娱乐综艺节目都试图以包装情感来吸引

观众的眼球，导致人的情感成为一种固定模式化的

营销渠道，逐渐丧失了哈贝马斯所看重的沟通的真

实性、真诚性与有效性 [8]。“丧文化”正是市场经

济条件下人类情感被过度消费的后果，是青年群体

对情感被过度消费的逆反抗。它在反鸡汤的时代背

景下迅速走红，既不煽情 ，也不刻意渲染情绪，却

恰恰暗合了青年群体对价值回归的企盼，契合了青

年群体追求个性彰显自我的需求，同时，也因他们

认为这是时尚流行文化而跟风娱乐。

在成长过程中，青年群体总会憧憬着理想的人

生，但当遭遇挫折时，就会采取防御性悲观策略，

通过降低期望值来舒缓压力。在社交圈中，人们可

以展示不同的形象：或追求完美，或自我丑化。而

当前众多青年选择的是自我丑化这种防御性悲观的

交际方式，通过低预期用悲观的形象展示自我并进

行角色表演。青年主动接受、主动选择悲观颓废的

自我评价，是一种叛逆的表达，是不服从社会给予

的负面标签而主动污名化的叛逆表达。其实，青年

并不是真的认定自己“一无是处”，而是用这种夸

张的方式放大“小确丧”，控制自身高期待进而减

低理想与现实的落差感，避免失败带来的痛苦。有

研究者认为，这是防御性悲观心理机制下的行为表

现 [3]。防御性悲观是介于乐观和悲观的中间状态，

指的是虽然曾经有过成功的经历，但在面临类似的

情景时，仍然对结果抱着较低的期待，并做好失败

的心理准备的一种心态 [9]。美国 Norem 和 Cantor

等心理学家认为，防御性悲观是一种自我保护的认

知策略，可以通过降低期望来保护自尊 ，预防真正

失败导致的受挫感 [10]。

本研究试图使用外在情感西蒙任务来测量青年

大学生“丧文化”表现的内隐态度，以论证防御性

悲观的理论假设，从而论证青年大学生“丧文化”

表象背后的真实心理过程并非和外显的“丧”是一

致的。

2  研究方法
2.1  被试

采用问卷调查法对高校大学生“丧文化”及“非

丧文化”概念材料词对外显态度进行测量，问卷经

过网络发放，回收402份有效问卷，其中男性78人，

女性 324 人。

采用外在情感性西蒙任务（简称 EAST）对高校

大学生“丧文化”及“非丧文化”概念材料词内隐

态度进行测量，被试为江苏地区某高校抽取全日制

本科生 44 名 ，其中男性 22 名，女性 22 名，被试

矫正后视力正常，手指功能正常，能熟练使用计算

机。被试知情同意实验内容，且自愿参加本实验。

2.2  研究材料

2.2.1  “丧文化”及“非丧文化”概念材料词的 

选取

本研究采用自编问卷，问卷中的选项经过筛选，

仔细编制，不同性质的形容词参考辞海选出，部分

关于“丧文化”文本来源于文献 [11] 和 [8] 以及

网络。问卷经过网络发放 ，调查高校大学生对“丧

文化”表达是否符合“丧文化”定义，及“非丧文化”

表达是否不符合“丧文化”的定义的评价，问卷为
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五级评分。回收 156 份有效问卷。经过问卷分析以

及考虑内隐联想测验实验材料选取的限制，得出大

学生群体积极偏向的形容词前五包括幸福的、快乐

的、开朗的、满足的、充满热情的；大学生消极偏

向的形容词前五包括悲哀的、焦虑的、害怕的、生

气的、不安的。高校大学生做出符合偏向的“丧文

化”现象文本的前五包括“条条大路通罗马，而有

些人就生在罗马”“你无法用钱买到幸福，因为你

没钱”“逃避可耻但有用”“人生就是起起落落”“我

差不多是个废人了”；大学生群体做出符合偏向的

“丧文化”现象相反表达文本的前五包括“时光不

负逐梦人”“做人最重要的就是开心啦”“生活本沉

闷，跑起来才有风”“不忘初心，方得始终”“只要

开始就永远不晚”。所有实验的词汇、文本选择比

例大于 60%，具体数字见表 1、表 2。
表1  大学生群体对于形容词性质的判断统计表

词汇
比例（%）

积极性质 消极性质

幸福的 99.36 0.64

快乐的 99.36 0.64

开朗的 98.72 1.28

满足的 98.08 1.92

热情的 97.44 2.56

勤奋的 96.79 3.21

自豪的 96.15 3.85

活跃的 96.15 3.85

放松的 94.87 5.13

焦虑的 6.42 93.59

生气的 7.69 92.31

不安的 7.69 92.31

伤心的 89.74 10.26

羞愧的 80.77 19.23

努力的 63.46 36.54

紧张的 21.79 78.21

烦恼的 12.34 87.66

难过的 9.62 90.38

害怕的 7.05 92.95

悲哀的 5.77 94.23

  有效填写人数：156人 

表2  大学生群体对于“丧文化”文本性质的判断统计表

词汇
比例（%）

积极性质 消极性质

条条大路通罗马，而有些人就生在罗马 21.16 78.84

你无法用钱买到幸福，因为你没钱 23.72 76.28

逃避可耻但有用 26.28 73.72

人生就是起起落落落 26.28 73.72

我差不多是个废人了 32.69 67.31

生而为人，我很抱歉 33.97 66.03

好想爱这个世界啊 35.25 64.75

含泪播种的人一定能含笑收获 66.67 33.33

我命由我不由天 66.67 33.33

只要开始就永远不晚 69.23 30.77

生活本沉闷，跑起来才有风 69.87 30.13

不忘初心，方得始终 69.87 30.13

做人最重要的就是开心啦 70.5 29.5

时光不负逐梦人 71.16 28.84

有效填写人数：156人

2.2.2  内隐态度测量材料

积极的属性目标词（黑色）：幸福的，快乐的，

开朗的，满足的，热情的。

消极的属性目标词（黑色）：悲哀的，焦虑的，

害怕的，生气的，不安的。

丧文化词（彩色）：条条大路通罗马 ，而有些

人就生在罗马；你无法用钱买到幸福，因为你没钱；

逃避可耻但有用；人生就是起起落落落 ；我差不多

是个废人了。

非丧文化词与丧文化相反词（彩色）：时光不

负逐梦人；做人最重要的就是开心啦；生活本沉

闷，跑起来才有风；不忘初心，方得始终；只要开

始就永远不晚。

2.3  研究假设

研究假设：1）高校大学生对“丧文化”的外

显态度与内隐态度之间存在差异，其外显态度和内

隐态度不一致。2）高校大学生对“丧文化”的内

隐态度不积极。

2.4  EAST 实验程序

采用 E-prime  2.0 编写 EAST 程序，在联想品

牌台式电脑上运行，刺激呈现在屏幕背景为黑色的

19 英寸的液晶显示器上（分辨率为 1024×768，刷

新频率为 60Hz），实验环境为心理学实验室 ，对实

验室的噪音、照明进行统一控制，被试根据指导语

的提示完成实验，计算机自动记录被试的反应时和
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正确率，计时精确到毫秒。

实验分为四个组块，实验的 block1 和 block2

是练习过程，black3 和 black4 是正式测验过程。

block1 ：实验呈现标记的黑色形容词，被试需

对程序屏幕上呈现的形容词的意义（积极或消极）

进行判断。被试在阅读指导语后按“SPACE”键开

始实验，若积极意义的形容词出现，被试按“P”

键反应，若消极意义的词语出现，被试则按“Q”

键反应。被试反应错误，屏幕中将出现一个被标记

为红色的“×”1000ms。

block2 ：实验呈现“丧文化”文本或者其相反

表达的文本，两种文本分别被标记为蓝色和绿色并

且随机在计算机屏幕中央呈现，被试只需要对标记

文本的颜色做出判断，若为蓝色文本，被试按“P”

键反应，若为绿色文本，被试按“Q”键反应。

block3、block4 ：是结合 block1、block2 两

部分要求的联合任务，程序再次呈现前面出现的所

有形容词及文本，被试按照前面的要求，对不同实

验材料做出对应的按键反应。本实验仅收集 block3

和 block4 的数据结果作分析，实验程序见表 3。
表3  “丧文化”内隐态度EAST实验程序表

block
实验

次数

练习/

测验
P键反应对象 Q键反应对象

1 10 练习 黑色积极形容词 黑色消极形容词

2 20 练习 蓝色文本 绿色文本

3 30 测验
黑色积极形容词

＋蓝色文本

黑色消极形容词

＋绿色文本

4 30 测验
黑色积极形容词

＋蓝色文本

黑色消极形容词

＋ 绿色文本

3  研究结果
3.1  “丧文化”外显态度分析

在调查问卷中，对于“丧文化”的态度调查采

用李克特 5 点计分法，让被试判断丧文化词和非丧

文化相反词的积极或消极程度，越靠近“1”代表

被试认为材料词态度越消极、越靠近“5”代表被

试认为材料词态度越积极。收集有效问卷 402 份。

通过配对样本 t 检验发现，丧文化词及非丧文化词

的差异显著（t=-26.175，p=0.000），被试对丧文化

词的态度更偏消极，对非丧文化词的态度更偏积极，

见表 4。对人口统计学变量进行独立样本 t 检验、

单样本方差分析发现，不同户口所在地、家庭年收

入的被试在丧文化词和非丧文化词的态度上无显著

差异 ，丧文化词与非丧文化词在性别上的差异显著

（t=3.513，p=0.000）、(t=-2.727，p=0.007)，女性

比男性更认为非丧文化词具有积极意义，且女性比

男性更认为丧文化词具有消极意义。非丧文化词年

级主效应显著（F=2.624，p=0.05），事后多重比较

的结果发现，大二、大四学生对于非丧文化词的态

度差异显著，大二与大四学生在非丧文化词态度上

的均值差为 2.624，p=0.008，大二学生比大四学生

更认为非丧文化词态度积极（表 5）。
表4  大学生“丧文化”外显态度统计表

材料词性质 N M±SD t值 p值(双侧)

丧文化词 402 2.764±0.904
-26.175 0.000

非丧文化词 402 4.302±0.733

表5  大学生“丧文化”外显态度的人口统计学差异

材料

属性
变量 组别 N M±SD

t值/F

值
p值

非丧文

化词

性别
男 78 4.100±0.944

-2.727 0.007
女 324 4.350±0.665

户口

所在

地

城镇户口 218 4.252±0.805

-1.467 0.143
农村户口 184 4.359±0.634

年级

大一 162 4.327±0.729

2.624 0.050
大二 26 4.592±0.425

大三 109 4.321±0.727

大四 105 4.170±0.784

家庭

年收

入

小于等于

2万
42 4.157±0.889

0.870 0.482

2～5万 77 4.335±0.738

5～10万 99 4.238±0.682

10～20万 116 4.353±0.765

20万以上 68 4.3015±0.733

丧文化

词

性别
男 78 3.082±1.017

3.513 0.000
女 324 2.687±0.859

户口

所在

地

城镇户口 218 2.773±0.916

0.212 0.832
农村户口 184 2.753±0.892

年级

大一 162 2.700±0.830

0.549 0.649
大二 26 2.723±1.007

大三 109 2.831±0.929

大四 105 2.802±0.965

家庭

年收

入

小于等于

2万
42 2.933±1.072

0.728 0.573

2～5万 77 2.704±0.973

5～10万 99 2.798±0.734

10～20万 116 2.688±0.843

20万以上 68 2.806±1.035
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大学生对“丧文化”持消极的外显态度，并且

不同性别、不同户口所在地、不同年级及不同学生

成绩水平的高校大学生对于“丧文化”的外显态度

均为消极的外显态度偏向。在调查问卷最后邀请被

试以其觉得恰当的方式表达“丧文化”，大部分的

表达中都透漏着自己消极悲观的态度，如：

“别人笑得好开心，我也想像他们一样，但是

我不配”“万事皆悲”“人生不过是在做无用功”。

也有少部分大学生表示：“可以丧一会，但不能永远

丧。”“有很多不是丧文化，只是一种调侃罢了。”“虽

然丧但在一定程度上也可以激励人。”这些表达也

在一定程度上表明高校大学生对于“丧文化”的外

显态度不完全是消极，也包含积极的看法。

3.2  “丧文化”内隐态度分析

使用 SPSS  16.0 软件对 EAST 数据进行统计分

析，根据 Greenwald， McGhee 和 Schwarz（1998） 

的建议，反应时低于 300ms 的以 300ms 计算，高于

3000ms 的按 3000ms 计算 [12]。用消极判断的反应时

减去积极判断的反应时，其差作为 EAST 效应，反

应与情感联结的效价和强弱；再分别对丧文化词和

非丧文化词的相容任务平均反应时与不相容任务平

均反应时做配对样本 t检验，见表 6。

对丧文化词而言，当外部效价为消极时，即进

行相容任务时，受试者的反应速度快，反应时间短

且正确率低；当外部效价为积极时，即进行不相容

任务时，受试者的反应速度慢且正确率高。对其相

容和不相容平均反应时进行配对样本 t 检验，结果

t=0.555，p=0.582，对其相容和不相容正确率进行

配对样本 t 检验，结果 t=1.151， p=0.256，即内隐

丧文化效应不显著。这说明 ，受试者并未对丧文化

词表现出积极或消极的情感联结，即丧文化内隐态

度中立。

对非丧文化词而言，当外部效价为积极时 ，即

进行相容任务时，受试者的反应速度快，反应时间

短且正确率高；当外部效价为消极时，即进行不相

容任务时，受试者的反应速度慢，且正确率低。对

其相容和不相容平均反应时进行配对样本 t 检验，

结果 t=-0.630，p=0.532， 对其相容任务和不相容

任务正确率进行配对样本 t 检验，结果 t=1.289，

p=0.204，即内隐丧文化相反词效应不显著，这说明，

受试者并未对丧文化相反词表现出积极或消极的情

感联结，即非丧文化内隐态度中立。

4  结论与建议
根据对问卷及实验结果的分析，本研究得出以

下结论：

1）青年大学生对“丧文化”的外显态度偏向

消极，且在性别、年级、户口所在地以及学业成绩

水平上无显著差异。这一结果表明：青年大学生在

对“丧文化”的态度上均为消极，即大学生群体确

实存在外显性“丧文化”现象。

2）青年大学生对于“丧文化”的内隐态度为

中性，与消极的外显态度不一致 ，与研究假设一致。

3）青年大学生对于非“丧文化”的内隐态度

为中性，与消极的外显态度不一致，与生活中对青

年大学的普遍认识也不一致。

通过实验结果我们可以看出，青年大学生对于

网络“丧文化”无明显的态度偏向，即对其表现出

中立的态度。这与之前研究者们提出的“丧文化”

背后是消极的，能侵蚀青年群体的精神世界，或“丧

文化”的背后是积极的，青年群体其实“颓而不废”

的结论不同。这说明“丧文化”在一定程度上表现

了青年大学生的消极情绪和负面观念，但是，青年

大学生的这种消极情绪和负面观念更多是一种表面

现象，实际上，青年大学生内心的观念并非和外在

消极是一致的；相反 ，青年大学生内心的态度是中

立性，可以理解为一种审视或观望的态度。虽然，

就“丧文化”现象的实验并没有完全证明，青年大

学生内在态度是积极正向的，但是，这并不意味着

青年大学生的内心和外显的“丧”是一致的；反而，

这种内在的中立性，更说明了决策过程中的心理

空间的存在，这较为符合防御性悲观的心理机制理

论，外表悲观的背后是更复杂的心理过程，值得心

理学从业者进行深度分析和探索。因此 ，社会以及

表6  不同条件下丧文化词、非丧文化词的平均反应时、正确率、EAST效应

反应效价

EAST效应积极 消极

反应时（ms） 正确率 反应时(ms) 正确率

丧文化词 812.693±319.157 0.971±0.059 791.068±263.693 0.959±0.062 -21.625

非丧文化词 743.814±238.284 0.986±0.035 761.227±249.344 0.973±0.062 17.413
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高校对待“丧文化”的态度也应该有所改变，不能

再闻“丧”色变 ，认为青年群体在严重遭受“丧文

化”侵蚀。事实上，高校大学生对于“丧文化”的

文本符号持中立的内隐态度，亦可理解为，“丧文

化”只是青年大学生宣泄情绪的一种途径，与内心

真实的情绪和动机并不完全一致。因此，社会和高

校应该对大学生“丧文化”问题进行积极引导 ，帮

助青年大学生找到更为合理有效的情绪表达方式，

以及应对现实压力的策略。与此同时，高校大学生

对于非“丧文化”的内隐态度为中性，也打破了社

会对大学生们的刻板印象。公众通常认为，高校大

学生对非“丧文化”，如“不忘初心，方得始终”“生

活本沉闷，跑起来才有风”“时光不负逐梦人”等

口号，会表现出积极的情绪状态，但是，实验证明

高校大学生对非“丧文化”的网络词语并没有积

极，同样也是中立性态度。这不仅使笔者重新认识

当代青年大学生表达情感诉求的方式。同时，也促

使我们重新认识“丧文化”问题。笔者一致认为，

出现这一结果的主要原因是：“丧文化”作为青年

亚文化的一个表现形式，主要传播空间在网络 ，是

一种互联网文化，因此带有较强的虚拟性，而高校

大学生所呈现的颓废风格，更多的只是一种网络狂

欢、情绪宣泄。同样道理，非“丧文化”的网络表

达，也是一种虚拟情感，之所以实验结果为中性，

这说明网络空间的情绪传播，对高校大学生的真实

情感影响是有很大局限的。脱离虚拟社群，高校大

学生所呈现的学习、生活、社交状态，才更值得 

关注。

根据上述研究，本文做出如下建议：

1）正确引导网络舆论。互联网发展产生的便

利是使社交网络与新媒体为“丧文化”的传播提供

平台，使“丧文化”迅速在青年群体中传播流行。

这种流行一方面让青年群体的负面情绪有一个宣泄

口，同时也能够在社会中寻求关注与认同。但是，

这也会让青年群体某段时间一直沉溺于某种负性情

绪中难以自拔。网络舆论的作用不可小觑，流行会

让部分带有负性情绪的网络热词在青年群体的社交

平台中反复出现，甚至刷屏 ，这可能导致青年大学

生即使没有相关的负性情绪，仍然跟风从众表现出

消极的情绪。因此，我们要合理运用网络舆论的力

量，通过互联网宣传正能量，引导大学生完成从“丧”

到努力奋斗的积极转变。

2）重视青年群体的经济利益。“丧文化”不单

纯只是一种的青年亚文化，它的背后反映了青年群

体正在面临的现实生活压力与困境，是青年群体在

面对社会现实无能为力时的一种自我宣泄。近 20

年来我国国民的贫富差距不断拉大，社会财富的分

配机制失衡，青年群体步入社会后将要面临越来越

大的经济压力，这是“丧文化”产生的根本原因。

要想从源头上避免青年群体陷入负性情绪，应该对

青年群体步入社会后所面临的社会压力与困境予以

帮助和扶持，重视并满足青年群体的合理需求 [13]。

构建从住房、就业、社会公共服务等社会体系，以

保障青年全面而健康的发展。

3）协助大学生建立积极的应对策略。“丧文化”

的兴起同时也说明了大学生心理健康教育的缺失，

大学生在面临困难、压力之后，往往不知道如何舒

缓和释放心理压力，没有形成有效的应对机制 ，也

不了解积极的应对策略。因此，高校应当加强青年

心理健康教育及咨询服务。通过给予大学生人文关

怀，开设相关心理健康教育公共课与选修课，普及

心理健康知识，提高学生的心理素养，健全学校心

理疏导体系，培养大学生自尊自信、积极正向的心

理品质，鼓励大学生以更积极的态度融入生活与社

会。同时，相关课任教师亦可以在日常教学、科研

等活动中，给予学生更多的鼓励和引导 ，这是良好

校园生态支持系统建立的重要环节，亦是对学生关

怀和支持教育理念的实地落实。

4）培养健康成熟的价值观。在某种程度上，

“丧文化”现象是青年大学生价值观发展畸形及不

成熟的表现。我国正处于改革的关键时期，各种价

值观念相互交锋，影响青年大学生价值观的养成。

价值观的教育，旨在加深青年大学生对核心价值观

的认同，从而不断提高判断是非的能力。习近平总

书记寄语青年，鼓励广大青年从自身做起，努力做

到“勤学、修德、明辨、笃实”，使社会主义核心

价值观成为自己思想与行为活动的基本准则 [14]。而

这样一种价值观的形成，有赖于社会各界的合力参

与，例如：媒体的正向引导，虚拟社区文化自觉

性的培养，以及学校、媒体、家庭、社会之间的 

衔接。

最后，青年亚文化于 20 世纪 20 年代最早由美

国芝加哥派提出，经历伯明翰学派的演变，自 20

世纪 80 年代以来，派生出了“后亚文化”学说，

而“丧文化”被研究者视为“后亚文化症候的一 

种 [6]。通过对该青年亚文化风格中表现出虚拟性、

流动性和碎片化等后现代特征的关注，研究者可以

分析这些社会文化特征背后的心理因素。事实上，
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“丧文化”现象自 2016 年从网络流出到现在已有五

年时间，这期间也发生多次流变，比如 2021 年开

始流行网络新词“躺平”，正是“丧文化”现象在

青年大学生群体中的一次更新升级。而笔者在高校

的实际教学中，也确实接触到青年大学生关于网络

“丧文化”在现实环境中的直接表达。由此可见，“丧

文化”现象确实是当代青年大学生现有的一个群体

特征 ，也可以理解为青年大学生表达内心困境和求

助诉求的一种方式。

党的十八大以来，党和国家高度重视大学生心

理健康教育，习近平总书记在 2016 年召开的全国

高校思想政治工作会议上强调，要培育理性平和的

健康心态，加强人文关怀和心理疏导；2016 年国

家卫计委、中宣部等 22 个部门联合印发了《关于

加强心理健康服务的指导意见》，高度重视心理健

康教育课程建设、心理健康教育活动丰富、大学生

心理调适能力提升、心理危机干预成效。习近平总

书记在党的十九大报告中指出：“青年兴则国家兴，

青年强则国家强 ，青年一代有理想、有本领、有担

当，国家就有前途，民族就有希望 ，中华民族伟大

复兴的中国梦终将在一代代青年的接力奋斗中变为

现实。”

网络“丧文化”是一个值得研究者们关注的青

年亚文化现象，这一现象折射了高校大学生们的意

识状态以及心理健康水平 ，同时，也反映出当前社

会的诸多困境。高校工作者们及心理学同仁，应当

积极反思，以大学生们身心的健康发展、人格完善

为己任，做出相应的努力和贡献。
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